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MODERN MAGYAR RITMUSTAN, 1911/1927*
Molnár Antal: A zenei ritmus alapfogalmai
Molnár Antal (1890–1983) 1907 és 1910 között végezte tanulmányait a Zeneaka-
démián Herzfeld Viktor irányításával a zeneszerzés tanszakon. Bár ígéretes kom-
ponistanövendék volt, csak zeneakadémiai tanulmányainak befejezése után köte-
lezte el magát végérvényesen a zene mellett. Döntésében fontos szerepet játszott,
hogy hangszeres pályája sikeresen indult. 1910- tôl három éven át a Waldbauer-
Kerpely Vonósnégyesben a brácsaszólamot játszotta. Fontos ösztönzést jelentett
számára Kodály Zoltán és Bartók Béla személye, akiknek 1910. március 17- én és
19- én megrendezett elsô zeneszerzôi estjein közremûködött, és példájukra 1910-
ben Erdélyben, 1912- ben a Felvidéken népdalokat gyûjtött. 1909- ben, a híres kvar-
tett alapításának esztendejében kezdôdött fél évszázadot felölelô tanári mûködése.
Pályakezdésének ebben a mozgalmas idôszakában gyakorlati céllal írta meg
elsô zeneelméleti munkáit, köztük azt a másfél évtizeden át kéziratban hagyott rit-
muselméleti tankönyvet – A zenei ritmus alapfogalmai (Elemi ritmika)1 –, melynek ne-
hezen föllelhetô példányai közül az egyiket Bartók könyvtára ôrzi (1. fakszimile).
Az Allegro barbaróval és a Kékszakállú herceg várával egyazon évben készült trak-
tátus egyfelôl azért érdemel figyelmet, mert – mint Kerényi György írta a Napkelet
1927. májusi számában megjelent recenziójában – „az elsô nagyszabású kísérlete
a rendszeres magyar ritmustannak”.2 Másfelôl azért is érdemes fontolóra ven-
nünk megállapításait, mert megvilágítják a korabeli új magyar zene ritmikai törek-
véseit. Köztudott, hogy Molnár Antal a modern magyar zenének kezdettôl elköte-
lezett híve volt. 1911- ben a berlini Jung- Ungarn folyóirat számára tanulmányt írt
Új magyar zene címmel, melyben Kodály és Bartók 1910- es szerzôi estjeirôl tudósí-
tott.3 Bartók 1. vonósnégyesérôl, Gyermekeknek sorozatáról és Kodály Op. 3- as
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zongaradarab- ciklusáról szóló, ugyancsak 1911- ben nyilvánosság elé bocsátott
esszéi az újító szellem melletti azonnali kiállásának további dokumentumai.4
Nem férhet kétség hozzá, hogy a két rajongva tisztelt példakép, Kodály és Bartók
– ahogyan Molnár Antal egyik elsô írásában megfogalmazta – „hiánytalanul kiala-
kult”5 és „egymást kiegészítôen”6 ellentétes komponistaegyénisége az ô ritmikai
vizsgálódásait is befolyásolta. A zenei avantgárd és az elméletírás összefüggésérôl
tanúskodnak a könyv hivatkozásai. A hangszeres parlando illusztrálására Kodály
Op. 2- es 1. vonósnégyesének a gyors nyitótétel elé illesztett, népdalt megharmoni-
záló bevezetésére és a népzenei tülökjelekre történik utalás. (27., 28.) Az 1910.
november 13- án lezajlott ipolysági kanásztülök- és dudaversenyt Bartók többször
említi 1911. szeptember 5- én megjelent, A hangszeres zene folklórja Magyarországon
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1. fakszimile. Molnár Antal: A zenei ritmus alapfogalmai (Elemi ritmika).
A budapesti Bartók Archívumban ôrzött példány borítója
címû tanulmányában.7 Bartók és Kodály hatását azonban nem csak a könyv illuszt-
rációs anyaga támasztja alá. Molnár Antal akkoriban kivételesnek mondható rész-
letességgel taglalja azokat a 20. század kezdetén még vagy már idegenszerûnek ha-
tó ritmikai jelenségeket, mint a beszédszerû ritmus (23–28.), a poliritmika
(61–64.), az eltolt ritmusok (54–55.) és az ütemváltozás (40–42.). Mintha csak
Bartók elsô érett kori mûveiben kialakított alapvetô ritmikai eljárásait kívánná
megvilágítani. A ritmus felszabadítására irányuló kompozíciós technikák mellett
kiemelt figyelmet fordít Bartók zenéjének központi ritmusmotívumára, a súlyos
rövid–súlytalan hosszú képletre (55.). Ezzel összefüggésben nem riad vissza attól,
hogy bírálja a nagy zeneteoretikusnak, Hugo Riemann- nak a felütéses ritmus kizá-
rólagosságát hirdetô nézeteit (54.), és hosszasan fejtegeti, ahogyan majd Bartók is
huszonkét évvel késôbb, miért otthonosak az ereszkedô ritmusú alakulatok azok-
nak a népeknek a zenéjében, melyeknek nyelve a thetikus hangsúlyozásra hajlik
(56.). Bartók a kelet- európai parasztzene ritmikai alapgesztusát, a súlyos ütemré-
szen kezdést 1943- ban, tervezett 4. Harvard- elôadásának fogalmazványában végül
arsis elvnek nevezte,8 de a szövegben az ütemsúly jelölésére eredetileg a régi, a
Molnár Antal könyvében érvényes értelmezésnek megfelelô thesis szerepelt.9
A 20. század elsô évtizedfordulóján az általános zenei ritmikának magyar nyel-
vû összefoglaló kézikönyve még nem állt rendelkezésre. Amint megírását, Molnár
Antal munkájának 1927- es megjelentetését is – Kerényi György idézett bírálata
utalt rá – változatlanul a hiánypótlás motívuma indokolta. A közreadás másik ösz-
tönzô forrása minden bizonnyal az volt, hogy 1922- ben megjelent Horvát János
Magyar ritmus, jövevény versidom címû verstana,10 amely megvetette az önálló ma-
gyar versritmika tanának alapjait. Molnár Antal Elemi ritmikája a versritmus és dek-
lamáció között a 19. században fellángolt prioritásvita tetôpontján a dilemma fel-
oldására törekvô verstani monográfia zenei- ritmikai párhuzamának tekinthetô.
A Nyugat 1923. évfolyamának 5. számában Molnár Antal maga is beleavatko-
zott „az értelmi avagy a muzikális hangsúly primátusa” körül kibontakozott polé-
mia újabb szakaszába egy Babits Mihályhoz írt levelében.11 Gábor Ignác verstani
alaptételével szemben, amely szerint „a magyar hangsúlyos versben a ritmikai
hangsúlynak mindig össze kell esnie a mondattani hangsúllyal”,12 Molnár Antal a
zenei akcentus vezetô szerepe mellett foglalt állást, és tézisének alátámasztására a
népdalok ritmusára hivatkozott:
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(szerk.): Bartók Béla írásai, 3. Írások a népzenérôl és a népzenekutatásról. Budapest: Editio Musica,
1999, 46–64.
8 Uô: „Harvard- elôadások”. In: Tallián Tibor (közr.): Bartók Béla írásai, 1. Bartók Béla önmagáról, mû-
veirôl, az új magyar zenérôl, mûzene és népzene viszonyáról. Budapest: Zenemûkiadó, 1989, 178.
9 Uô: „Harvard- elôadások IV”. A kézirat másolatát a budapesti Bartók Archívum ôrzi.
10 Horvát János: Magyar ritmus jövevény versidom. A magyar jámbus kérdéséhez. Budapest: Franklin, 1922.
11 Molnár Antal: „Levél Babits Mihályhoz (A magyar ritmus problémájához II: Molnár Antal)”. Nyugat,
1923/5., hozzáférhetô a Nyugat online kiadásában:  http://epa.oszk.hu/00000/00022/00333/10070.htm.
12 Gábor Ignác: „Az ógermán vers és az ôsi magyar ritmus”, Nyugat, 1911/7., hozzáférhetô a Nyugat
online kiadásában: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00077/02341.htm.
Talán nem lesz érdektelen, ha közlöm veled, hogy a magyar nép (parasztság) versritmus-
érzéke szintén az utóbbi fölfogás mellett bizonyít. Van egy pontos ellenôrzô közegünk arra
nézve, hogy hangsúlyozza versét a paraszt: a falusi népdal. Minden népdal kincs szöveg-
ritmus- használata egyúttal az illetô nép verselési ritmikájának is végsô döntô fóruma.
(Az egyes népdal kincsek szöveg ritmikája határozza meg a zenei népkarakter döntô vo-
násait is.) Módjában van ugyanis a dallam- építô nép- gyermekének arra a helyre rakni a
maga szótagjait, ahova ösztöne sugallja, amely szótagot a zenei ütem elejére helyez, azt
ritmikailag hangsúlyosnak érzi.13
Racionalisztikus és intuitív szemléletû ritmika között a zene területén a vers-
tanban tapasztaltakhoz hasonlóan heves összeütközésekre nem került sor, ami
azonban nem jelenti azt, hogy nézet- vagy nézôpontbeli különbségek sem merül-
tek fel. Míg a fiatal Kodály dalköltészetében a szövegdeklamáció elsôrangú szere-
pet játszott, Bartók zeneszerzôként a vokális magyar népzenében érzékelhetô ön-
állóbb zenei ritmika mellett foglalt állást.
Kodály 1918- ban adta át Molnár Antalnak szolfézstanítványait. Közel fél évszá-
zaddal késôbb, amikor a Magyar Zene 1965. decemberi számában „Kell- e szolfézs a
Zenemûvészeti Fôiskolán?” címû írásában Molnár Antal novemberi cikkére14 vála-
szolt a fôiskolán idôközben megszüntetett szolfézsoktatás újbóli bevezetése érde-
kében (amit Molnár Antal ellenzett), így emlékezett vissza a kezdeti idôszakra:
Világos lett elôttem, hogy egész szolfézstanításunkat át kell szervezni, ritmusban is, in-
tonáció terén pedig a mozgó dó jegyében. Molnár Antal ellenállt. Ugyanazt mondta, mint
ma: „Nem terhelem növendékeimet ezzel.”15
Kodály visszaemlékezése alapján valószínûnek látszik, hogy az új ritmikai tan-
terv kidolgozásának ötlete tôle származott, amit megerôsít, hogy ritmikai tárgyú
egyetemi doktori értekezése A magyar népdal strófaszerkezetérôl16 évekkel megelôz-
te tanítványa ritmustanát. Kodály 1903- ban fogott hozzá disszertációjának elôké-
születi munkálataihoz, és dolgozata írásának idején tanította a gimnazista Molnár
Antalt összhangzattanra és hangszerelésre.
Disszertációjához kiindulásul feldolgozta a ritmus szakirodalmát. Az elsô feje-
zetben nemcsak jegyzékbe foglalta, de röviden ismertette is „az általános ritmikai
irodalom fôbb munkáit”.17 A bibliográfia önmagában is figyelmeztet arra a hatal-
mas ismeretanyagra, amely a Kodály- disszertáció és minden bizonnyal az egykori
növendék ritmikai vizsgálódásai hátterében is meghúzódott (1. táblázat a 64.
oldalon).
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adásában: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00333/10070.htm
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17 Uott, 14–15.
Az irodalomjegyzék – minthogy az értekezés szövegformákat vizsgál – versta-
ni szakmunkákat is tartalmaz. A disszertáció súlyponti fejezeteiben is megfigyel-
hetô a verstani értelemben vett metrika és a zenei ritmika témájának ötvözôdése.
Ez a szemlélet és Molnár Antal személyes versírói tapasztalatai alakították ki a
maga ritmustanának legfontosabb alapelvét, amelyet a szerzô könyve elôszavában
elôrebocsát: „Különösen nagy súlyt helyezek a poétikai és zenei ritmika közössé-
geire” (V.). Tanúsítja ezt Petôfi Sándor Felhôk ciklusából a 25., Mondják, hogy minde-
nikünk címû epigramma elsô két sorának zenei ritmusértékekbe foglalása (2. fak-
szimile).
A szorosan vett zeneelméleti munkák közül az új magyar ritmikához elsôsor-
ban Hugo Riemann Kodály disszertációjában említett két alapmûve, az 1902- ben
megjelent Grosse Kompositionslehre18 és az egy évvel késôbbi System der musikalischen
Rhytmik und Metrik19 szolgált kiindulásul.
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A ritmust és alkotórészeit vizsgáló elsô fejezetben Molnár Antal Aristoxenus
Elementa Ritmicájának20 kiindulási tételét fogalmazza újra: „Az idô folyása magá-
ban véve határtalan és megméretlen.” (1.) Miután elválasztotta az idôt a ritmus-
tól, szómagyarázatát így folytatja: „Ha az idô folyásának egy- egy részében valamit
észlelünk, és két vagy több ilyen észrevevés között idôbeli kapcsolatot érzünk, ak-
kor az idô érzékelt részekre bontódott bennünk […] Ha az egymásutániság kive-
hetô és az egyes észrevételek közötti idôbeli viszonyok alkalmasak a belsô mérés-
re, akkor ritmus keletkezik.” (1.)
A görög „rythmos” szó alapjelentése vitatott. Lehetségesnek látszik rokonsá-
ga a ’folyik’, de éppúgy a ’megránt’, ’megszakít’ igékkel is. A korabeli felfogásnak
megfelelôen a ritmust Molnár Antal a rheó (folyik) igére vezeti vissza, következés-
képpen folytonosságát hangsúlyozza: „a ritmus megállás nélkül való, lényege te-
hát a belsô számlálás.” (1.) A ritmust létrehozó idôtartamok mérésének, a „belsô
számlálásnak” a vezetô szerepe a ritmikai alapértékek jelentôségének a megnöve-
kedését vonja maga után.
A 20. századi zenében a lényegileg nem osztható ritmikai alapelemeket elsôd-
legesnek tekintô additív ritmikai szemléletforma elôtérbe kerülése vezetett a rit-
mus emancipációjához, a dallami és harmóniai folyamatokkal egyenrangú ritmika
megszületéséhez. Bartók is „azért tudott olyan radikálisan eltérô ritmusrendszere-
ket kombinálni, mert kompozíciós szempontból alapértékekben gondolkodott”.21
Molnár Antal ritmusfelfogását a chronos protos fontosságának nyomatékosí-
tása ellenére az additív és a divizív megközelítésmód egyensúlya jellemzi. „A rit-
mus fogalma – írja – magában foglalja az idônként való lüktetés fogalmát is, sôt
gyakran ezt a lüktetést magát nevezik ritmusnak.” (1.) Szükségesnek látja azon-
ban leszögezni, hogy a metrikus pulzálás nem törvényszerûen egyenletes, és a fô-
értékekhez tartozó hangsúlynak nem kell óhatatlanul együtt járnia dinamikus
(hangerôtöbbletbôl származó) nyomatékkal. Elavultnak látja azt az akkoriban
széles körben elterjedt akcentuselméletet, amely a metrikus hangsúlyt külön dina-
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20 Aristoxenus: Elementa Rhythmica. Ed. Lionel Pearson. Oxford: Clarendon Press, 1990, 4–5.
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mikai hangsúlynak tünteti föl. Molnár Antal a metrikus hangsúlyt az idôérzék
kompetenciájához tartozónak ítéli: „a metrikus hangsúlyú részeket a belsô ritmus-
érzék látja el (dinamikus) hangsúllyal, ha ez a valóságban hiányzik is” (7.). A való-
ságos és odaérzett súlyok komplementer rendszere egy harmadik ritmusszólam-
mal, az agogikai hangsúlyrenddel egészül ki. „Valamely hangnak tempóbeli meg-
hosszabbodása az úgynevezett agogikai hangsúly; az agogikai akcentus épp oly
független a valóságos dinamikai akcentustól, mint a metrikus hangsúly; jele a
hang fölött lévô vízszintes vonás.” (22.) A tenutojel egyes hangok fölött Bartók
kottázásában is a hang gyöngéd, dinamikai hangsúly nélküli kiemelését jelenti.22
A háromrétegû hangsúlyrenden belül kiemelt hely illeti meg a metrikus akcen-
tusok ritmusszólamát. A metrika az elméletíró szerint az a ritmustudomány, amely
a ritmusoknak „kisebb mértékegységekre vagy nagyobb mértékegységekbe való
beosztását” (4.) tárgyalja. Míg a ritmus fogalmához a folyamatosságon keresztül
az autonómia és a szabadság elve társul, a metrum az elrendezéssel, az egyenletes
beosztásra törekvô belsô idôvel kerül kapcsolatba. A metrikus lüktetés, még ha
gyakran találkozik is a valóságos, agogikai vagy dinamikai akcentusrenddel, füg-
getlen azoktól, pusztán a ritmusfolyamat látható vagy láthatatlan, elôzetes vagy utó-
lagos, kottaképbeli vagy lélektani értelemben vett elrendezésében játszik szerepet.
Ellentétben a metrummal a tempó Molnár Antal szerint a ritmus immanens
sajátossága. A ritmus egyrészt idôtartamok viszonyát jelenti, másrészt pedig azt
az abszolút idôt, mely alatt a részek egymás után következnek. Ritmus elképzelhe-
tô metrum nélkül, de nem vonatkoztatható el a tempótól. (5.) A gondolatsor a
tempó fogalmán keresztül jut el a ritmusképletek jelentésének témájához.
A IV., Tempó és taktus címû fejezet bevezetésében olvasható: „Ugyanaz a ritmi-
kus képlet többféle jelentésû lehet, aszerint, hogy minô tempót rejt magában.”
(5.) Molnár Antal figyelmezteti a muzsikust arra, hogy a tempójelzés egyúttal ka-
raktert sugall, amit az elôadónak akkor is el kell találnia, ha szöveges elôadói uta-
sítás arra nem hívja fel a figyelmet. „Néhány taktus áttekintése után minden tem-
pójelzés nélkül is tudni fogja a jó zenész, hogy melyik a darab helyes tempója.”
(31.) A megfelelô tempót a tempo giusto fogalmával fejezi ki, így tempo giustót je-
lent az is, ha nincs tempójelzés. (33.)
Külön fejezet szól a metronóm szerepérôl. A metronómszámokat azonban
Molnár Antal, akinek fogalmazásmódja egybecseng Bartóknak a Hegedûverseny zon-
gorakivonatához 1939- ben írt bevezetôszövegében és a Mikrokosmos 1940- ben fo-
galmazott szerzôi elôszavában választott szavával, csak „útmutatóként”,23 „útbai-
gazítóként” (31.) tekinti.
A reális és a belsô idô egymásrautaltságának tárgyalására a traktátus külön fe-
jezetben nem tér ki, de ha bizonyos óvatossággal és tartózkodóan is, újra meg újra
utal ritmus és ritmusérzék viszonyára. A ritmusra vonatkozó szómagyarázat még
csak sejteti, hogy a ritmus nem vizsgálható önmagában, az érzékelôre való tekin-
tet nélkül.
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A Bevezetést követô fejezetekben azonban „a ritmust a maga természete sze-
rint formáló és megítélô” (3.) érzékelés kerül mindinkább elôtérbe.
Mint a ritmus minden jelentôs kutatója, Molnár Antal is a reális idô alapta-
pasztalatából indul ki, miközben a belsô, Szent Ágoston megfogalmazása szerint
„lelkünkkel mért idô”24 mûködését vizsgálja. Munkája ténylegesen elemi ritmus-
tan, tárgyának legalapvetôbb összetevôit világítja meg. A ritmus alkotóelemeit
nem távolságtartó, szigorúan teoretikus megközelítésben, hanem az alkotó- és az
elôadó- mûvészet praktikus szemszögébôl értelmezi. Minthogy monográfiáját Mol-
nár Antal Bartók és Kodály pályakezdésének idôszakában írta, külön értéke, hogy
– bár kompozíciós ismeretek terén a két mesterhez viszonyítva szerény kezdô-
ként, de – az ô mûveikbôl kihallott, kiolvasott tanulságokat is belefoglalta tanul-
mányába.
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CSILLA MÁRIA PINTÉR
A MODERN HUNGARIAN THEORY OF RHYTHM, 1911/1927
Antal Molnár: A zenei ritmus alapfogalmai
Antal Molnár was one of the most significant personalities of twentieth century
Hungarian musical life. He is considered to be one of the fathers of modern
Hungarian musicology. Between 1907 and 1910 he completed the composition
class at the Music Academy under the direction of Viktor Herzfeld. His career as
an instrumentalist began in 1910. For three years he played the viola in the
Waldbauer- Kerpely String Quartet. From 1910 onwards he published articles on
music in the famous Hungarian literary journal, Nyugat. His interest in new
music was realised in articles on the music of his contemporaries, particularly Bar-
tók and Kodály. He taught both theoretical and practical subjects, music history,
music aesthetics and music theory at the Music Academy. He wrote some of his
books to provide a background for his teaching. One of these works is his treatise
on rhythm, A zenei ritmus alapfogalmai [The Elements of Musical Rhythm], which
was written in 1911, and published in 1927. The significance of this book consists
in its being the first comprehensive study on musical rhythm in Hungary. The
subject of this article is a survey of Antal Molnár’s views on musical rhtyhm and,
in conncection with this, the principles of the Hungarian musical avant- guard in
that field emphasizing the exeptional role of rhythm in Bartók’s and Kodály’s
compositional thinking.
Csilla Mária Pintér studied musicology at the Liszt Academy of Music in Budapest. In 2011 she
obtained her PhD with a dissertation on Emblematic Stylistic Marks in Bartók’s Rhythm. She has been on the
staff of the Bartók Archives since 2000.
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